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Анотація. Стаття присвячена аналізу закріпленого в Конвенції про 

захист прав і основоположних свобод переліку умов прийнятності заяв до 

Європейського суду з прав людини як невід’ємного та визначального 

елементу в механізмі захисту прав та свобод на міжнародному рівні. 

Актуальність теми полягає в тому, що в останні роки значно зросла 

кількість заяв, які подаються до Європейського суду з прав людини, що 

зумовлено, передусім, збільшенням випадків порушення прав та свобод. 

Проте більшість з поданих заяв визнаються неприйнятними. Це і 

зумовлює необхідність даного дослідження. 
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Постановка проблеми. Дедалі частіше зустрічаються випадки 

порушення державами-учасницями Конвенції про захист прав та 

основоположних свобод закріплених в ній прав та свобод. Юрисдикції 

Європейського суду з прав людини притаманний субсидіарний характер, 

що передбачає створення додаткових гарантій захисту. Він не є частиною 

національних судових органів, а його рішення є остаточними та не 

підлягають оскарженню, в тому числі і рішення про неприйнятність заяв. 
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Мета статті. На основі комплексного дослідження доктринальних 

джерел, міжнародних та внутрішньодержавних нормативно-правових 

актів, практики реалізації права на звернення розкрити і узагальнити 

теоретичні та практичні засади доступу до правосуддя в Європейському 

суді з прав людини. 

Виклад основного матеріалу. В статті 55 Конституції України 

передбачено право на звернення за захистом своїх прав і свобод до 

відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів 

міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна [6], що 

безпосередньо передбачає і звернення до Європейський суду з прав 

людини (далі ЄСПЛ або Суд) [7, с. 293]. 

ЄСПЛ є міжнародним судом і метою його діяльності є контроль за 

дотриманням країнами-членами Ради Європи їхніх зобов'язань за 

Конвенцією про захист прав людини й основоположних свобод (далі 

Конвенція) [4, с. 21]. 

Ключовим елементом в механізмі забезпечення дотримання прав та 

свобод, закріплених в Конвенції та протоколах до неї, є встановлений 

порядок звернення, який включає можливість особи, яка вважає, що їй 

було завдано шкоди будь-якою дією, яка порушує Конвенцію, подати заяву 

про наявне порушення за умови, що дотримані всі вимоги щодо 

прийнятності [9]. 

При подачі скарги про порушення заявник повинен посилатися на 

одне чи декілька прав, але суто лише тих, що гарантуються та закріплені в 

Конвенції та протоколах до неї та це повинно бути підтверджено 

документами і матеріалами справи. Заява в ЄСПЛ може бути подана лише 

проти держав, які є учасницями Конвенції, а відповідачем буде уряд 

відповідної держави, проти якої подається заява. Також неприйнятними є 

анонімні скарги.  
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За загальним правилом ЄСПЛ не розглядає звернень стосовно подій 

та рішень, які відбувалися на території держави до ратифікації нею 

Конвенції,за винятком тих, які мали тривалий характер, і порушення 

продовжувалися й після приєднання до Конвенції. 

Однією з основних умов звернення до Європейського суду з прав 

людини є вичерпання потерпілою від порушення її прав особою всіх 

ефективних національних засобів юридичного захисту. Сама по собі 

недовіра заявника до властей держави, заснована, наприклад, на особистій 

неповазі заявника до тих чи інших органів чи посадових осіб, або 

засноване на загальній оцінці політичної чи економічної ситуації в 

державі, не є достатньою підставою для відмови звернутися до 

внутрішньодержавних засобів правового захисту [2, с. 22]. 

Хоча в ст. 35 Конвенції зазначається поняття «всі національні засоби 

правового захисту» та не міститься однозначного формулювання їх видів, 

існуюча практика безумовно віддає перевагу судовому вирішенню спорів, 

перш ніж заяву буде спрямовано до Суду. 

А.О. Червяцова зазначає, що в розумінні Європейського суду має 

бути вичерпання не просто «всіх засобів правового захисту», а виключно 

ефективних. Наприклад до «неефективних» можна віднести звернення зі 

скаргою до органу, який здійснює нагляд за дотриманням прав людини, 

такого як омбудсман, оскільки його рішення носять рекомендаційний 

характер. Одночасно в праці Червяцової розкривається проблематика 

відсутності взаємодії національних «неефективних» засобів захисту та 

ЄСПЛ та пропонуються засоби її вирішення. Більшою мірою буде 

відповідати «духу» та «літері» Конвенції, якщо Суд розглядатиме факт 

подання скарги такому національному органу як обставину, що 

призупиняє або перериває шестимісячний термін [13, с. 39-42]. 

Точний перелік тих внутрішньодержавних засобів захисту, звернення 

до яких обов’язкове, перш ніж скаргу буде подано до Суду визначається 
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для кожної держави по різному і залежить від побудови 

внутрішньодержавного законодавства та системи судоустрою. 

Важливо також знати, що коли національні засоби юридичного 

захисту відсутні або є неефективними, тобто неспроможні забезпечити 

остаточного захисту порушених прав, особа може звернутися до 

Європейського суду з прав людини не вдаючись до них [4, с. 18-19]. 

Цікавим аспектом цієї частини правила є те, наскільки Суд прийме 

думку захисника про те, що засіб захисту не є ефективним. Як правило, від 

заявників очікується звернення за захистом до можливого суду найвищої 

інстанції оскарження [1, с. 56-57]. 

Сам Суд підкреслює, що стаття 35 Конвенції має застосовуватися 

певною мірою гнучко та не надто формально. Правило щодо дотримання 

вимоги про вичерпання національних засобів не має застосовуватися 

автоматично, а повинно вирішуватися у кожному конкретному випадку з 

урахуванням загально-юридичного та політичного середовища, в якому 

діють засоби правового захисту та особистих обставин заявника [12, с. 91]. 

Практика Суду показує, що правило вичерпаності внутрішніх засобів 

захисту є підставою для прийняття більше половини рішень щодо 

неприйнятності заяв [3, с. 414]. 

Ще однією з обов’язкових умов прийнятності заяви є дотримання 

«правила шести місяців». Дане правило передбачає, що скарга може бути 

прийнятою до розгляду Судом, якщо з дня ухвалення остаточного рішення 

національними органами в даній справі пройшло не більше ніж шість 

місяців. 

У справі «Малиш та Іванін проти України» Суд наголошує, що 

метою «правила шести місяців» є сприяння безпеці закону, забезпеченню 

розгляду справ у розумні строки, а заяви, подані без всіх необхідних 

документів, не приймаються до уваги з метою переривання дії 

шестимісячного періоду [11].  
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Не підлягають розгляду справи, які раніше вже розглядалися Судом 

стосовно тих самих фактів і тих самих скарг або є предметом розгляду в 

іншому міжнародному органі.  

Також неприйнятними визнаються заяви, які за сутністю вважаються 

такими, що містять зловживання правом, коли заявник переслідує іншу 

мету, яка не стосується захисту прав та свобод, передбачених Конвенцією. 

Крім того, на цій підставі відхиляється скарга, якщо вона «усвідомлено 

заснована на помилкових фактах» або навмисно приховує факти, які мають 

значення для справи, носить «політичний» характер або подана з метою 

отримання розголосу [8, с. 229-230]. 

У своїх рішеннях Суд зазначає, що не очікує надання усіє можливої 

та існуючої інформації у справі, але обов’язково мають бути надані факти, 

які мають суттєве значення для судової оцінки. У справі «Андріанова та 

інші проти України» Суд відхилив заяву на підставі зловживання правом 

на подання заяви, оскільки пані Тимохіна не поінформувала, що вона 

подала заяву та діяла від імені свого покійного чоловіка, тобто не 

сповістила про свій справжній правовий статус. Така поведінка суперечить 

меті права на подання індивідуальної заяви [10]. 

Аналіз практики Суду дозволяє виділити також інші випадки 

визнання заяви неприйнятною на підставі зловживання правом на подання 

заяви. До них можна віднести такі: недотримання обов’язку підтримувати 

своє звернення протягом усього розгляду справи, порушення обов’язку 

зберігати конфіденційність з питання мирової угоди, переслідування з 

політичних мотивів [5, с. 16]. 

Висновки. Заява може бути визнана неприйнятною повністю або 

частково на різних етапах розгляду та вирішення справи, а ухвала ЄСПЛ 

про неприйнятність є підставою для її відхилення та вилучення з реєстру 

справ. Така ухвала є остаточною та її не може бути оскаржено або 

переглянуто. Переважна кількість заяв, що надходять до Страсбурзького 
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суду, відхиляється саме через недотримання умов прийнятності. Тому 

особи, котрі мають намір подати скаргу до Європейського суду з прав 

людини, повинні уважно стежити за тим, щоб вимоги статті 35 Конвенції 

заяви були виконані, коли це можливо. 
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